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מטרת מחקר זה היא לבחון את ההשפעה של צמצום משמעותי בקצבאות הילדים וקצבת הבטחת   .תקציר
בהישגיהם   ת, כפי שמתבטאלאורך זמן  התפתחותם הקוגניטיבית של ילדים בישראלעל    2003הכנסה בשנת  

באוגוסט   ה'.  בכיתה  צמצמה   2003הלימודיים  אשר  בישראל,  הילדים  בקצבאות  רפורמה  לתוקף  נכנסה 
ילדים.  מרובות  למשפחות  בעיקר  למשפחות,  הקצבאות  תשלומי  את  גם במקביל  משמעותית  צומצמו   ,

קצבאות הבטחת הכנסה לעובדים בעלי הכנסה נמוכה, שנמצאים ברובם בעשירוני ההכנסה הנמוכים ביותר. 
ה ומרובות ילדים. סכתוצאה מהרפורמה, הופחתה משמעותית הכנסתם החודשית של משפחות מעוטות הכנ

ומצוקה כלכלית בגיל  מחקר זה מתמודד עם האתגר המתודולוגי של הבנת ההשפעה ארוכת הטווח של עוני  
לימודיים  ההישגים  ה  אנו משווים את , על ידי ניצול ניסוי טבעי.  לאורך זמן  ילדיםיי החיים של  הרך על סיכו

(, שמשפחותיהם נהנו מקצבאות  2002)ילידי    הביטוח הלאומי  בקצבאות  של תלמידים שנולדו לפני הרפורמה
)ילידי   (, שהביאה לקיצוץ משמעותי 2004ביטוח לאומי נדיבות, לעומת תלמידים שנולדו לאחר הרפורמה 

ניתוח הנתונים האדמיניסטרטיביים מגלה השפעה שלילית משמעותית על ציוני בחינות מיצ"ב   .בקצבאות
משפחות מעוטות הכנסה ומרובות ילדים.   –האוכלוסייה שנפגעה ביותר מהקיצוצים  -בכיתה ה' בקרב תת

כי   בנות  הממצאים מראים  של התפלגות    חמישהילדים ממשפחות  לחמישון התחתון  ילדים המשתייכים 
המשפחתית הרפורמה,    ,ההכנסה  לאחר  לושנולדו  משמעותית  הגיעו  נמוכים  ה'  ציונים  בהשוואה בכיתה 

ממצאים הרפורמה.  לפני  שנולדו  ההשפעה    לעמיתיהם  את  מדגישים  במדיניות   הניכרתאלה  שינויים  של 
 .לאורך זמן הביטוח הלאומי בגיל הרך על התוצאות הלימודיות של קבוצות חברתיות פגיעות

 הקדמה 

השנים הראשונות בחיים מניחות את היסודות להתפתחות מיומנויות עתידיות, יכולות למידה ורווחה נפשית 
( ילדים  היא Bauchmüller et al., 2011; Heckman, 2006של  הרך  הגיל  תקופת  כי  מוצאים  מחקרים   .)

החברתיות   הקוגניטיביות,  היכולות  את  המעצבים  העצביים  והמבנים  המוח  להתפתחות  קריטית  תקופה 
(. מחקרים שנערכו לאחרונה במדעי המוח מצביעים על  Knudsen et al., 2006והרגשיות של ילדים בעתיד )

 ;Farah et al., 2006כלכלי של משפחות והיבטים שונים של תפקוד המוח )-הרקע החברתיקשרים חזקים בין  
Troller-Renfree et al., 2022 מחקרים מראים שהתפתחות אזורי המוח תלויה במידה רבה בקבלת גירויים .)

המדרבנים את הפעילות באזור זה. גירויים אלו מספקים את הבסיס ללמידה, ועל כן ילדים רכים זקוקים  
( בריאה  התפתחות  לצורך  מעשירים  חושיים   ;Child Welfare Information Gateway, 2015לגירויים 

Chugani et al., 2001; Nelson et al., 2013   .) 

כלכלי של משפחות משפיע באופן משמעותי על ההתפתחות הקוגניטיבית של ילדיהן עוד בגיל  -הרקע החברתי
( הישגי  McCall, 1981הרך  על  לרעה  משפיעות  לעוני  הקשורות  משפחתיות  שמצוקות  מראים  מחקרים   .)

(. הסיבה לכך נעוצה ככל Burchinal et al., 2018( ובגיל שלוש )Halle et al., 2009הילדים כבר בגיל שנתיים )
הנראה בהשפעה השלילית של מצוקה על יכולת הילד ללמוד ולפתח מיומנויות קוגניטיביות. מחקר נוסף של  

( חברתיות2003פיינשטיין  שכבות  בין  ניכרים  הבדלים  מצא  בני  -(  תינוקות  בביצועי  חודשים    22כלכליות 
פיעו על הישגי הילדים בגילים מאוחרים יותר. שבמבחנים קוגניטיביים. פערים אלו התעצמו לאורך זמן וה
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ילדים  בין  הלימודיים  בהישגים  לא מבוטל מהפערים  ודומיהם מחזקים את הטענה שחלק  ממצאים אלו 
 Bradbury etכלכליות שונות מתהווים כבר בגיל הרך, עוד בטרם כניסתם לבית הספר )-משכבות חברתיות

al., 2015; Esping-Andersen, 2004; Liaw et al., 1995 לכן, פערים כלכליים בין ילדים בגיל הרך עשויים .)
להתוות את תחילתו של אי שוויון קוגניטיבי ולימודי לאורך זמן. מחסור כלכלי בילדות המוקדמת עלול ליצור 

 ,.Cunha et alפערים בהישגים לימודיים בכניסה לבית הספר, אשר הולכים ומתרחבים במהלך הילדות )
 ת של הילדים ועל סיכוייהם להצליח בחיים. (. פערים אלו עלולים להשפיע על ההזדמנויות העתידיו2005

מצבן הכלכלי של משפחות, בהיות ילדיהן בגיל הרך, משפיע באופן משמעותי על ההתפתחות הקוגניטיבית 
והישגיהם הלימודיים מאוחר יותר בילדות. הסיבה לכך נעוצה בהשפעה של גורמים כלכליים על הסביבה 

מוך נוטים לחיות אקונומי נ-הביתית ועל ההזדמנויות החינוכיות של ילדים. ילדים ממשפחות ממעמד סוציו
בסביבות עניות יותר, עם פחות גירויים קוגניטיביים והזדמנויות לרכישת מיומנויות חשובות. כמו כן, הם  
עשויים להיות חשופים יותר ללחץ ולמצוקה, מה שיכול לפגוע ביכולת הלמידה שלהם. מחקרים מראים קשר  

ב המתאמים  לדוגמה,  לימודיים.  להישגים  כלכלי  מצב  בין  החברתיברור  הרקע  תלמידים  -ין  של  כלכלי 
. כלומר לבני השכבות החזקות 0.4-ל   0.3נעים בטווח שבין    2015ישראלים להישגיהם במבחני פיז"ה לשנת  

בין  נוספים מצאו פערים משמעותיים  בני השכבות החלשות. מחקרים  פני  יתרון ממוצע בלימודים על  יש 
ותפ שפה  בביצועי  שונה  חברתי־כלכלי  מרקע  עצמית  ילדים  ושליטה  רגשי  ויסות  כמו  קוגניטיביים  קודים 

(Noble et al., 2005 .) 

הספרות המחקרית מעלה מספר הסברים לקשר שבין מצבן הכלכלי של משפחות בעת הגיל הרך של ילדיהן  
כלכלי נמוך מתקשות  -לבין התפתחותם העתידית. ההסבר ההתפתחותי המוביל הוא שמשפחות מרקע חברתי

( והרגשיים הדרושים להתפתחות תקינה  לילדיהן את הגירויים הקוגניטיביים   ,Milne & Plourdeלספק 
ולפגוע  2006 למידה,  לקשיי  להוביל  ילדים,  של  המוחית  בהתפתחות  לפגוע  עלול  אלו  בגירויים  מחסור   .)

נוסף מתמקד בהשפעה של משאבים כלכליים על היכולת של משפחות   בסיכוייהם להצליח בחיים. הסבר 
ם כלכליים רבים (. משפחות בעלות משאביBecker, 1981לספק לילדיהם הזדמנויות התפתחותיות חשובות )

עשירה   ביתית  למידה  סביבת  כמו  הילד,  להתפתחות  החשובות  תשומות  לייצר  או  לרכוש  מסוגלות  יותר 
בגירויים, ארוחות מזינות, מסגרות טיפול וחינוך איכותיים וכדומה. מחקרים מראים כי ילדים ממשפחות 

ויים, מה שעלול לפגוע בהתפתחותם אקונומי נמוך גדלים לעיתים קרובות בסביבות עניות בגיר-ממעמד סוציו
 (. Zill et al., 1995הקוגניטיבית והרגשית )

בנוסף על ההסברים הכלכליים, פסיכולוגים וסוציולוגים מסבירים את הפערים ההתפתחותיים בין משפחות  
חברתי רקע  ואיכות -בנות  שונים  הורות  סגנונות  כמו  משפחתיים,  תהליכיים  באמצעות  שונה  כלכלי 

לפי מודלים  (.  Kalil, 2015; Chase-Lansdale & Pittman, 2002האינטראקציות של ההורים עם ילדיהם )
משפחות בנות מעמדות שונים נוטות להתמקד באסטרטגיות שונות בגידול ילדיהן, מה שמשפיע באופן אלה,  

נוטות להשקיע משאבים   .משמעותי על התפתחותם הקוגניטיבית לדוגמה, משפחות בנות המעמד הבינוני 
, פעילויות העשרה וסביבה  רבים בטיפוח מכוון של הידע, הכישורים והיכולות של ילדיהן באמצעות חוגים

( (. לעומת זאת, משפחות בנות המעמד הנמוך עשויות להתמקד יותר  Lareau, 2011ביתית עתירת גירויים 
ילדיהן, כמו מזון, מחסה ונוחיות פיזית, תוך השקעה פחותה בפעילויות בהבטחת הצרכים הבסיסיים של  

. כך למשל,  הבדלים אלו בסגנונות הורות משפיעים על התפתחותם הקוגניטיבית של ילדים לימודיות מובנות.
כלכלי נמוך נוטים להחזיק באוצר מילים קטן יותר, ובעל שיעור  -מחקרים מראים כי ילדים מרקע חברתי

יותר, באופן משמעותי מזה של ילדים מרקע חברתי )-צמיחה נמוך  יותר  גבוה   ;Brito et al., 2020כלכלי 
Fernald et al., 2013; Hart & Risley 1995 הסיבה לכך נעוצה ככל הנראה בכך שהוריהם נוטים פחות .)

 שיח או לא מאפשרים סביבה לימודית מספקת. -לנהל עמם דו 

נמוכה   של הורים, אשר אף  הכנסה משפחתית  הנפשית  ורווחתם  בריאותם  עבור  כבד  לגבות מחיר  עלולה 
להפרעות  להוביל  עלולים  כלכליים  לחצים  ילדים.  של  הנפשית  ברווחתם  לפגוע משמעותית  עלולה  בתורה 
שינה, קשיי ריכוז, רגשות אשמה, ובמקרים קיצוניים אף לאלימות במשפחה. מצוקה כלכלית, במיוחד אם  

זמן, עלולה להוביל להפרעות פסיכולוגיות כגון דיכאון וחרדה אצל הורים, אשר פוגעות   היא נמשכת לאורך
מצוקה כלכלית, במיוחד (.  Zahn-Waxler et al., 2002ביכולתם לספק לילדיהם טיפול רגשי מספק ואיכותי )

קוגניטיבית והתנהגותית בהתפתחות    פגועאם היא נמשכת לאורך זמן ואם היא נחווית בגיל צעיר, עלולה ל
;  Center on the Developing Child at Harvard University, 2019; Lupien et al., 2009ארוכת טווח )

ואחרים,   שביט  ראו  נוספת  וחברתיים  (.  2018לסקירה  כלכליים  לחצים  עומס  החווים  צעירים  ילדים 
משפחתם עלולים להיכנס למערכת החינוך עם סיכוי רב יותר לסבול מבעיות התנהגותיות, ליקויי למידה ב

 ;Phillips & Shonkoff, 2000או הפרעות קשב וריכוז, ובשל כך להגיע להישגים נמוכים יותר בבית הספר )
Nelson & Sheridan, 2011  .) 
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בשנים   ופעילותו.  המוח  מבנה  להתפתחות  קשורה  המוקדמת  בילדות  המשפחתית  ההכנסה  כן,  על  יתר 
האחרונות מתחזקת ההבנה שהבדלים חברתיים־כלכליים קשורים להבדלים בהתפתחות המוח, ושמצוקה  
כלכלית במהלך השנים הראשונות של החיים עשויה לדכא את התפתחותו ולהגדיל את הסיכון לקשיי שפה 

)ו באזורים  Tomalski et al., 2013קשב  המוח  של  הכולל  הפנים  לשטח  קשורה  המשפחתית  ההכנסה   .)
מרחבית ותפקודים קוגניטיביים גבוהים, וקשר זה חזק במיוחד בקרב  האחראים על שפה, קריאה, תפיסה  

(. כלומר, עלייה בהכנסה המשפחתית Noble et al., 2015ילדים למשפחות שהכנסותיהן הן הנמוכות ביותר )
(. מחקרים Noble & Giebler, 2020עבור ילדים מוחלשים מבחינה כלכלית קשורה להבדלים במבנה המוח )

השפעתו  את  במרכז  שמים  מוחית,  והתפתחות  כלכלית  הכנסה  שבין  בקשר  המתמקדים  ואחרים,  אלה 
המשמעותית במיוחד של החיים בעוני. מחקרים אלה מוצאים כי עוני בילדות המוקדמת, העלול להוות גורם 

ית וחברתית של ילדים עקה ומקדם גורמי עקה התלויים בו, קשור באופן שלילי להתפתחות קוגניטיבית, רגש
(Shaffer and Kipp, 2014; Guo 1998; Duncan, Yeung, Brooks-Gunn, and Smith, 1998 לעוני בעת .)

הילדות המוקדמת יש השפעות שליליות ומובהקות סטטיסטית על תוצאות בעשור השלישי לחיים, ובהן רמת 
 (. Duncan et al., 2010, 2012הכנסה, מספר שעות עבודה, מספר שנות לימוד ומצב בריאותי כללי )

החברתי הרקע  בין  מקשר  גורם  להוות  עשויה  הרך  בגיל  החינוך  איכות  גם  הילדות -ולבסוף,  של  כלכלי 
כלכליים של המשפחה משפיעים על בחירות ההורים -להישגים עתידיים של ילדים. המאפיינים החברתיים

(. ילדים מרקע Early & Burchinal, 2001; Fuller, Holloway & Liang, 1996לגבי סוג הטיפול בילדיהם )
 Blossfeld et al., 2017; Delכלכלי גבוה נוטים להשתתף בתוכניות חינוך איכותיות יותר לגיל הרך )-חברתי

Boca et al., 2014  יותר במסגרות (. לעומתם, ילדים מרקע חברתי־כלכלי נמוך מטופלים לעיתים קרובות 
סיכוי נמוך יותר להשתתף בתוכניות חינוך   (, ויש להםEarly & Burchinal, 2001טיפול שאינן פורמליות )

 (. 2020; זונטג ושות', Kulic et al., 2019לגיל הרך באיכות גבוהה )

בין הכנסה משפחתית בילדות המוקדמת להתפתחות  מבחינה מתודולוגית, מחקרים הבוחנים את הקשר 
הקוגניטיבית של ילדים מתמודדים עם אתגר הסיבתיות. הקשר האמפירי בין שני המשתנים כולל הן מרכיב  

להתפתחות    —סיבתי   משפחתית  מהכנסה  עם   —המוביל  שניהם  של  מהקשר  הנובע  מזויף  מרכיב  והן 
משתנים אחרים, כגון היכולות הקוגניטיביות של ההורים, המוטיבציות וההשכלה הפורמלית שלהם. חלק 
למדידה. מחקרים קודמים   ניתנים תמיד  אינם  אחרים  למדידה, אך  ניתנים  הללו  מהמרכיבים המזויפים 

ל הקשרים  משתמשים במגוון טכניקות שמטרתן להחליש את הבלבול בין המרכיבים הסיבתיים והמזויפים ש
במעמד   שימוש  כמו  אינסטרומנטליים,  משתנים  כוללות  אלו  טכניקות  אלה.  משתנים  בין  האמפיריים 

)-החברתי עזר  כמשתנה  והסבתות  הסבים  של  )IVכלכלי  ההורים  להכנסת   )Maurin, 2002  שימוש או   ,)
( המשווים את ההישגים הלימודיים ותוצאות אחרות  fixed effects modelבמודלים של אפקטים קבועים )

 Duncan etבמהלך החיים של אחאים שנולדו בשנים שונות שבהן רמת ההכנסה המשפחתית הייתה שונה )
al. 1998; Guo 1998סמי מחקר  במערכי  משתמשים  אחרים  מחקרים  את -(.  להעריך  מנת  על  ניסויים 

עליי  למשל,  כך  הילדים.  התפתחות  על  המשפחה  בהכנסות  אקראיים  שינויים  של  אקסוגנית ההשפעות  ה 
בהכנסה של משקי בית עקב העברה ממשלתית שאינה קשורה למאפייניהם, נמצאה קשורה באופן חיובי עם 

( עבריינות  עם  שלילי  ובאופן  ילדים  של  העתידיות  ההשכלה  אחרים  Akee et al., 2010רמות  מחקרים   .)
 ;Duflo, 2003ניסויים לבחינת ההשפעות של שינוי בהכנסה על תוצאות הילדים )-השתמשו במערכים סמי

Oreopoulos et al., 2005 .) 

סמי שמחקרים  ההשפעות  -בעוד  את  להטות  שעלולים  גורמים  על  בשליטה  ארוכה  דרך  עושים  ניסויים 
ילדים,   הישגי  כגון  תוצאות  על  המשפחתית,  בהכנסה  שינוי  כגון  טיפולים,  של  הזהב המשוערות  תקן 

המתודולוגי הוא מערך ניסויי מבוקר והקצאה אקראית של נחקרים לקבוצת ניסוי וקבוצת ביקורת. מחקר  
( משתמש במערך מחקר מעין זה כדי לבחון Troller-Renfreea et al., 2022רנפרי ואחרים )-חדש של טרולר

האם הפחתת העוני בילדות המוקדמת בעלת השפעה סיבתית על התפתחות ותפקוד מוחי בריא. אלף אמהות 
בעלות הכנסה נמוכה לתינוקות בני יומם חולקו אקראית לקבוצת טיפול וקבוצת ביקורת. אמהות בקבוצת 

דולר( למשך כארבע השנים הראשונות לחיי הילד. האמהות   333הטיפול קיבלו מענק חודשי נדיב במזומן )
אותו פרק זמן. האמהות יכלו להשתמש בכסף    דולר( למשך  20בקבוצת הביקורת קיבלו מענק חודשי צנוע )

את  להעריך  היכולת  את  מבטיח  והאקראי  המבוקר  הניסויי  המערך  הגבלות.  ללא  רוצות,  שהן  דרך  בכל 
של  המוחית  הפעילות  על  עניות  לאימהות  שניתנה  החודשית  הכספית  התמיכה  של  הסיבתית  ההשפעה 

וחית של תינוקות מקבוצת הניסוי, שנמדדה תינוקות. ממצאי המחקר מעידים כי הפעילות החשמלית המ
(, הייתה משמעותית יותר מאשר בקרב תינוקות מקבוצת הביקורת.  EEGבאמצעות אלקטרואנצפלוגרם )

כלומר, התערבות שנועדה להפחית את העוני בקרב משפחות מועטות הכנסה הובילה לשינויים בתפקוד המוח  
 יטיביים ושפתיים גבוהים מאוחר יותר בילדות.בקרב פעוטות, באזורים הנקשרים לכישורים קוגנ

( השתמשו בניסוי טבעי שנוצר בעקבות עלייה משמעותית  Dahl & Lochner, 2008באופן דומה, דאל ולוקנר )
( בין השנים  Earned Income Tax Credit - EITCבהטבות מס  ועובדות בארה"ב.  עניות  ( עבור משפחות 
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דולרים עבור משפחות עם שני ילדים. החוקרים השוו את   2,000-, חלה עלייה ממוצעת של יותר מ1993-1997
ההישגים הלימודיים של תלמידים ממשפחות אלה לפני ואחרי הרפורמה, ומצאו כי תלמידים ממשפחות 

הטב במדיניות  השינוי  בעקבות  וקריאה  במתמטיקה  הישגיהם  את  שיפרו  נמוכה  הכנסה  המס.  בעלות  ות 
סטיית תקן במבחני    6%דולרים בהכנסה המשפחתית הייתה קשורה בעלייה של    1,000בממוצע, תוספת של  

מתמטיקה וקריאה, כאשר המרוויחים הגדולים של הרפורמה היו תלמידים ממשפחות מוחלשות. במחקר  
( כי העלאה בקצבת הילדים  ( באזורים National Child Benefit Supplementאחר שנערך בקנדה נמצא 

שונים בקנדה עבור ילדים ממשפחות מועטות הכנסה הייתה קשורה באופן חיובי ומובהק סטטיסטית עם 
של   תוספת  כי  מצאו  החוקרים  ושפה.  במתמטיקה  השנתית   3,000הישגים  המשפחתית  להכנסה  דולרים 

 .  (Milligan & Stabile, 2011הייתה קשורה בעלייה של חמישית סטיית תקן בהישגים הלימודיים )

(,  Duncan, Morris & Rodrigues, 2011ממצאים דומים נמצאו גם במחקרם של דאנקן, מוריס ורודריגז )
דולרים בהכנסה השנתית של משפחות בין גיל שנתיים לגיל חמש מגדילה את    1,000בו נמצא כי עלייה של  

ב  )סטיית תקן.    6%-הישגי הילדים  ושותפיו  כן, במחקר של אקי  עלייה  Akee et al., 2010כמו  כי  נמצא   )
בהכנסות של משקי בית עקב העברה ממשלתית שאינה קשורה למאפייני משקי הבית שיפרה את ההישגים 
אחד   כי  מצאו  החוקרים  מתבגרים.  בקרב  בסמים  ושימוש  פלילית  התנהגות  והפחיתה  הלימודיים 

ההורית ושיפור  מהמכניזמים המקשרים הוא שעלייה בהכנסת משק הבית גורמת לשינוי חיובי בהתנהגות  
שנוצר   ניסוי טבעי  ניצול  ידי  על  לספרות  יתרום  הנוכחי  לילדיהם. המחקר  בין ההורים  היחסים  במערכת 

 .במדיניות הרווחה החברתית בישראל 2003בעקבות הרפורמות של 

 "התקופה הנדיבה" –הילדים בישראל  קצבאות

בשנת   הלאומי  הביטוח  הוא השפעת צמצום קצבאות  זה  של מחקר  עניינו  לרבות קצבאות  2003כאמור,   ,
הילדים  קצבאות  בישראל.  ילדים  של  העתידיים  הלימודיים  ההישגים  על  הכנסה,  הבטחת  וקצבת  ילדים 

ם המוסד  ( והן משולמות מטע2005בישראל הן חלק אינטגרלי ממערכות הביטחון הסוציאלי )אופיר ואליאב,  
(. במהלך 2009)טולידנו ואחרים,    18עבור משפחות עם ילדים עד גיל    1959פי חוק מאז שנת  -לביטוח לאומי על

  1(. בתרשים  2008עמי,  -השנים, קצבאות הילדים עברו תמורות המבטאות שינויים במדיניות הממשלות )מי
החל   השנים:  במהלך  שינויים  עבר  הילדים  קצבת  גובה  כי  לראות  ה ניתן  ניכרת 90-משנות  עלייה  חלה   ,

 . 2000בתשלומי קצבאות הילדים, שהגיעה לשיאה בשנת 

. מקור הנתונים: (2022)אלפי שקלים, מחירי    1980-2022תשלומי קצבאות ילדים בישראל בשנים    :1תרשים  
 חישובי המחברים ( NII, 2024fי )המוסד לביטוח לאומ

)גל,   להשיג באמצעותן  להיות מספר מטרות שקובעי מדיניות מבקשים  עשויות  הילדים   (. 2008לקצבאות 
הראשונה היא השתתפות הכלל במימון עלויות גידול ילדים, מתוך תפיסה של חברה ולמדינה יש מחויבות  

בה הכרוכות  הרבות  העלויות  למרות  כראויה  הגדירה  שאותה  במשימה  למשפחות  תשלום   .)שם(  לסייע 
מבטא את אחריותה של המדינה למצבן הכלכלי של    18קצבאות למשפחות עם ילדים שגילם מתחת לגיל  

ילדים   בגידול  הכרוכות  ההוצאות  במימון  להשתתפות  הכלל  מחויבות  ואת  ילדים  עם  עמי,  -)מימשפחות 
תה יהמוצא הי. השנייה, עידוד הילודה, מטרה שאפיינה את התוכניות הללו בראשית דרכה. נקודת  (2008

ששיקולים כלכליים משחקים תפקיד מרכזי בהחלטה על הבאת ילדים לעולם. שלישית, קצבאות הילדים  
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אנכית  וחלוקה  ילדים,  עם  משפחות  לבין  יחידים  בין  אופקית  חלוקה  מחדש:  לחלוקה  כאמצעי  נתפסות 
בעלות הכנסה נמוכה יותר. רביעית, קצבאות ילדים מיועדות לצמצם    הן  המניחה כי משפחות מרובות ילדים

 בקרב ילדים.  את תופעת העוני

(, החשיבות שהמדינה מייחסת למטרות אלה השתנתה לאורך השנים, מה שהשפיע על מבנה 2008לטענת גל )
)ראו  השנים  במהלך  השתנו  וברמותיה  ילדים  בקצבת  המזכים  הקריטריונים  הילדים.  קצבאות  תוכנית 

לו בקצבאות (. לענייננו, חשוב להתמקד בשינויים שח2000; מישר ומנסקי,  2009סקירה בטולידנו ואחרים,  
, כאשר נתקבל תיקון לחוק קצבאות הילדים שהגדיל משמעותית את הקצבאות עבור  2000הללו מאז שנת  

(. התיקון, שיזם חבר הכנסת לשעבר שמואל הלפרט והחוק נקרא על 2ילדים מסדר לידה גבוה )ראו תרשים  
, את הקצבה לילד השישי  45%-והגדיל את הקצבה לילד החמישי במשפחה ב  2001שמו, נכנס לתוקף בינואר  

. בעקבות חוק "משפחות ברוכות ילדים", סכום הקצבה 41%-, ואת הקצבה לילד השביעי ומעלה ב 32%-ב
)ירון,   הראשון  הילד  בעבור  הקצבה  מסכום  חמישה  פי  גדול  היה  החמישי  הילד  משמע, 2016בעבור   .)

חודש מתשלומים  נהנו  ילדים  מרובות  משפחות  האלפיים,  שנות  הכל, שבראשית  בסך  למדי.  נדיבים  יים 
 )שם(.  2000-ו 1999מיליון ש"ח בין השנים  245-בעקבות החלת חוק הלפרט, תשלום קצבאות הילדים גדל ב 

מהשכר הממוצע   12%-תשלומי קצבאות הילדים החודשיים עבור ילד מסדר חמישי ומעלה היו שוות ערך לכ 
( הלפרט  חוק  יישום  להכנסה NII 2024bבמהלך  קשר  ללא  מחולקות  הילדים  שקצבאות  בכך  בהתחשב   .)

הכנסה נמוכים יותר ובקרב משפחות גדולות יותר, בהן   המשפחתית, השפעתן משמעותית במיוחד בעשירוני
הקצבאות המצטברות לכל הילדים תורמות באופן מהותי להכנסה הכוללת של המשפחה. לפיכך, סביר להניח 

הובילה ככל הנראה להשפעות חיוביות מתמשכות על    2000-שהעלייה בתשלומי המשפחה בתחילת שנות ה
במיוחד   הילדים,  של  החיים  אלו מרקע סוציו תוצאות  )למשל  -בקרב  נמוך   Dahl and Lochnerאקונומי 

(. מחקרים מראים באופן עקבי שילדים בנסיבות מוחלשות נהנים מהתערבויות המכוונות לשיפורים  2012
כוללת  חיים  ורמת  בריאות  שירותי  תזונה,  איכותי,  לחינוך  משופרת  גישה  כולל  שלהם,  החיים  בתנאי 

(Heckman 2011; Kulic et al. 2019 .) 

 הפחתת קצבאות ילדים והבטחת הכנסה בישראל 

התרחשה רפורמה משמעותית בגודל קצבאות הילדים בישראל. בשנה זו, שר האוצר אז, בנימין    2003בשנת  
נתניהו, ביצע קיצוץ חד בקצבאות הילדים ובקצבת הבטחת הכנסה. הקיצוץ נעשה במסגרת תכניות החירום  

ניכרת )ראו  להבראת המשק הישראלי שסבל בימים אלה ממיתון. בתקופה זו, ערך הקצבה הופחת במידה  
ואילך, בקצב    2003הופחתה בהדרגה מחודש אוגוסט    2003במאי    31(. הקצבה לילדים שנולדו עד  2תרשים  

(. למי שנולדו לאחר מועד 2009)טולידנו ואחרים,    2009הפחתה שנועד להשוותה לקצבת ילד ראשון עד סוף  
ות במיקום הילד במניין הילדים  זה ניתנה קצבה בגובה הקצבה לילד ראשון כבר מיום הלידה, בלי התחשב

   .במשפחה

רוב המשפחות עם ילדים נפגעו מהקיצוצים שנעשו בקצבאות הילדים בשנים אלה, אך הפגיעה הייתה קשה  
במיוחד עבור משפחות שלהן חמישה ילדים או יותר, וקשה עוד יותר ככל שמספר הילדים במשפחה היה גבוה  

, שחוו הפחתה של  יותר. כתוצאה מכך, הקיצוץ היה חמור במיוחד עבור משפחות עם חמישה ילדים או יותר
)  50%-כ (. למשל, התשלום החודשי למשפחה עם חמישה ילדים בסך Gottlieb, 2013- ו  Toledanoבקצבה 

(,  2022)מחירי    2004ש"ח בשנת    1,725-ל   2001ש"ח בשנת    3,112-הכל, שנולדו כולם לפני הרפורמה, ירד מ
 .כאשר הרפורמה נכנסה לתוקף
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  במשפחה  של הילד , לפי סדר הלידה2003לילדים שנולדו לפני יוני   )לחודש(,ילדים ה קצבת סכום: 2תרשים 
,  NII 2024aלאומי,    המוסד לביטוח. מקור הנתונים:  )בש"ח(  2022  ם קבועים לשנתמחירי(,  1995-2021)  ושנה

 . חישובי המחברים

גם בקצבת הבטחת הכנסה.  מלבד הקיצוצים שנערכו בקצבאות הילדים, בשנים הנידונות התרחש קיצוץ 
תוכנית הבטחת הכנסה נועדה לשמש רשת ביטחון אחרונה לאנשים בגיל העבודה אשר אינם זכאים לקצבת 

ודה. משנת קיום אחרת והם בעלי הכנסה נמוכה במיוחד, או חסרי הכנסה שהוכרו כבלתי ניתנים להשמה בעב
עד תחילת שנות האלפיים הייתה עלייה מתמשכת בשיעורם של משקי הבית המקבלים קצבת הבטחת   1980

)גל,   8%הכנסה, מאחוז אחד לכדי   מבין כלל משקי הבית, והקצבה נתנה בכדי לסייע למשקים בצרכיהם 
יניות הממשלתית כלפי חלה תפנית חדה במד  2003-2004(. עם זאת, בשנים  2019קרומר־נבו, מדהלה וינאי,  

;  2019האוכלוסייה החיה בעוני, על רקע המשבר הכלכלי והאבטלה הגוברת )גל, קרומר־נבו, מדהלה וינאי,  
(. לאור המשבר הכלכלי שהמשק חווה בשנים אלה, חלו קיצוצים נרחבים בכל קצבאות הביטחון 2007דורון,  

עבודה. מדיניות זו נועדה לצמצם את התלות הסוציאלי, כולל הקצבה להבטחת הכנסה לאוכלוסייה בגיל ה 
 .  של מקבלי הקצבה במערכת התמיכות ולעודדם להשתלב בשוק העבודה )שם(

ובמבחן   ההכנסות  במבחן  הקצבה,  ברמת  הכנסה:  הבטחת  חוק  מרכיבי  בכל  נגעה  החדשה  החקיקה 
התעסוקה. השינויים ברמת הקצבה ובמבחן ההכנסות חלו רק על מקבלי הקצבה או על תובעי הקצבה שלא 

להם   שחוו   55מלאו  ילדים,  עם  יחידים  והורים  זוגות  עבור  הייתה  בקצבה  ביותר  החמורה  הפגיעה  שנה. 
מזרחי, -; טביביאן2019; גל, קרומר־נבו, מדהלה וינאי,  2004)אחדות,    30%-הפחתה בקצבה בשיעור של כ

אחוז הקצבה החודשית הממוצעת להבטחת הכנסה מהשכר הממוצע למשרת שכיר   2001(. בעוד שבשנת  2003
על   עם    38%עמד  בשנת    2עבור משפחות  ומעלה,  ירד  2005ילדים    28%- ל  אחוז הקצבה מהשכר הממוצע 

  .ג( 2021מינהל המחקר והתכנון,  –)המוסד לביטוח לאומי 

בקשר להפחתת הקצבה ובשינויים    2003, אך יושמה בפועל ביוני  2003החקיקה החדשה נכנסה לתוקף בינואר  
לשלהי   עד  הדרגתי  ובאופן  ההכנסות,  לפיכך,   2003במבחן  התעסוקה.  מבחן  של  החדשים  לכללים  בקשר 

בשנת   יותר  עוד  הורגשו  הכנסה  הבטחת  מערכת  על  החקיקה  שינויי  של  כלומר2004ההשלכות  מלוא  .   ,
השפעתם של הקיצוצים שהושתו על מקבלי הקצבה להבטחת הכנסה ועל המשפחות עם ילדים לא השתקפו  

 . ( 2005)אחדות,  2004, אלא רק בנתונים לשנת 2003במלואם בשנת 

 מטרות המחקר  

הביא לירידה בהישגים הלימודיים    2003לבחון האם צמצום הקצבאות שהתרחש בשנת  היא    זה  מטרת מחקר
ות משפחה בעת הגיל הרך של  של ילדים בישראל. בהתבסס על הספרות המחקרית בנושא הקשר שבין הכנס

משפחות בהיות ילדיהם  שצמצום קצבאות עבור לבין ההתפתחות הקוגניטיבית שלהם, אנו משערים  ילדיהן
עד   לידה  העתידייםבגילאי  הלימודיים  להישגיהם  שלילי  באופן  קשור  הספר  שנתיים  בדיקת בבית  לשם   .
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ילידי   של  נשווה את ההישגים הלימודיים  לאלו   2002ההשערה  א'(  )קבוצה  לפני החלת הרפורמה  שנולדו 
לאחר כניסתה לפועל של הרפורמה )קבוצה ב'(. בעוד קבוצה א' נהנתה מקצבאות ילדים   2004שנולדו בשנת  

כמו כן, נבחן האם  קבוצה ב' חוותה קיצוץ נרחב בקצבאות אלה.  במיוחד,  וקצבת הבטחת הכנסה נדיבות  
חברתיות שכבות  בקרב  במיוחד  חזקה  זו  נמוכות-השפעה  צמצום   .כלכליות  בין  הקשר  כי  משערים  אנו 

קצבאות הביטוח הלאומי להישגים לימודיים של תלמידים בישראל יהיה חזק יותר בקרב נחקרים ממשפחות 
 כלכלית. -המשתייכות לשכבות הנמוכות מבחינה חברתית

לצעירה  נחשבת  בישראל  סיבות. האוכלוסייה  ממספר  בישראל  במיוחד  הרך חשיבות מכרעת  הגיל  לחקר 
 ,OECDמאוד בהשוואה למדינות המפותחות, והסיבה המרכזית לכך היא שיעור הפריון הגבוה במיוחד )

2021a  הלמ"ס,    6מהם ילדים מתחת לגיל    40%-, וכ18(. כשליש מהאוכלוסייה בישראל הם ילדים מתחת לגיל(
לעומת   10.3%-, בOECDבישראל הוא כפול מהממוצע במדינות    4(. שיעור הילדים בגילאי לידה עד  2016
5.8%  (United Nations, 2019 כמו כן, העוני בקרב .) במדינות   מאשר  יותר  שכיח בישראל ילדיםOECD  

ה מתחת לקו העוני, בעוד  בישראל חיים במשקי בית עם הכנסה פנוי  17מהילדים מתחת לגיל    24%-כ  :אחרות
כי שיעור העוני  (.  OECD, 2021b)  הוא פחות מחצי מזה  OECD-שהשיעור במדינות ה מחקר חדש מוצא 

מהילדים בגילאים אלה בישראל חיים מתחת לקו העוני   30%אף גבוה יותר, עם    4בקרב ילדים בגילי לידה עד  
כלומר, בישראל יש הרבה ילדים, רבים מהם בגיל הרך, וחלק לא מבוטל מהם חיים (.  2023)נבון ובוורס,  

 הרך בגיל ילדים כי שנסקרה עולה המחקרית שאינם מטיבים להתפתחות. מן הספרותכלכליים  בתנאים  
 אלה התפתחותיים והרגשית. פערים הקוגניטיבית בהתפתחותם עיכוב לסבול עוני עלולים בתנאי הגדלים
 בעולם ביותר הגבוהים מבין  השכבות, שכאמור הוא בין הלימודיים בהישגים מהפערים חלק להסביר עשויים

להבנת ההשלכות של מדינת הרווחה על התפתות  ייחודית עשוייה להיות תרומה המפותח. כלומר, למחקרנו
 .השכלתי בישראל השוויון הילד ועל אי

 שיטת המחקר 

  אוכלוסיית המחקר

המחקר   את  ללכואוכלוסיית  בשנת  ת  שנולדו  הארץ  שלושה  2004- ו  2002ילידי  בנות    ארבעה   ,למשפחות 
)"שלישים   וחמישה ילדים  שלושה  עם  במשפחות  שלוש  מסדר  האחאים  הם  נחקרנו  הכל.  בסך  ילדים 

ואחרונים"(,  ואחרונים"( )"רביעים  ילדים  ארבעה  עם  במשפחות  ארבע  לידה  לידה מסדר  מסדר  וילדים   ,
המחקר מתמקד בילדים מסדר לידה חמישי   חמישי במשפחות עם חמישה ילדים )"חמישים ואחרונים"(.

הופעלו במידה רבה לטובת ילדים ממשפחות עם    2003ואחרון, משום שקצבאות הילדים לפני הקיצוץ של  
שפחות כאמור, מ.  (2)ראו תרשים  חמישה ילדים ויותר, שקיבלו כשליש מהערך הכולל של קצבאות הילדים  

עם סך של חמישה ילדים ומעלה נהנו מקצבאות ילדים גבוהות יחסית לפני יישום הרפורמה. לעומת זאת, 
של   יותר  קטנה  להשפעה  שהביא  מה  יחסית,  נמוכה  קצבה  קיבלו  פחות  או  ילדים  ארבעה  עם  משפחות 

)  2003- הקיצוצים ב (. משפחות עם חמישה ילדים בסך הכל, 2תרשים  על הכנסת המשפחה הכוללת שלהן 
₪. לעומת    2,605קצבת ילדים חודשית בסך של    2002שבהן כל הילדים נולדו לפני הרפורמה, קיבלו בשנת  

  2004בשנת    ונולד לאחר הרפורמה, קיבל  ים בסך הכל, שבהן רק הילד החמישיזאת, משפחות עם חמישה ילד
לעומתם, ההפחתה בסכום הקצבה עבור משפחות עם    בתשלומי קצבאות הילדים.  ₪52%, ירידה של    1,254

   .ילדים הייתה מתונה יותר וארבעה שלושה

ם שגידול ילדים כרוך בהוצאת משאבים כלכליים רבים, העלייה בהכנסה המשפחתית, בעקבות הגידול משו
(. 2009בקצבאות הילדים, עשויה להוות תמריץ עבור משפחות להביא ילדים נוספים לעולם )טולידנו ואחרים,  
החלטות משמעותי  באופן  לעצב  יכולים  כספיים  ותמריצים  ילדים  קצבאות  כי  מוצאים  בנוגע   מחקרים 

משום כך, (.  Cohen, Dehejia, and Romanov 2013; Riphahn and Wiynck 2017פוריות בתוך משפחות )ל
לרפורמה,   סמוכים  לידה  בשנתוני  תהיה ,  2004-ו  2002בחרנו  לא  לעולם  נוסף  ילד  להביא  ההחלטה  אשר 

נמוכה, בההפחתה בקצבאות הילדים ילדים ההנחה היא  .  מושפעת, או מושפעת במידה  שההחלטה ללדת 
 . 2003התקבלה לפני כניסת הרפורמה לקצבאות הילדים לתוקף באמצע שנת  2004שנולדו בשנת 

   השערות המחקר 

( וקבוצה ב' נולדה  2002אנו מבחינים בין שתי קבוצות ילדים: קבוצה א' נולדה לפני החלת הרפורמה )כאמור,  
( ילידי קבוצה א' יגיעו להישגים לימודיים גבוהים יותר  השערתנו הראשונה היא ש(.  2004אחרי הרפורמה 

ב'.   תרומת קצבאות הילדים זאת משום שמילדים דומים, מבחינת משתני הפיקוח, המשתייכים לקבוצה 
המשפחה(   של  שנתיות  כלכליות  הכנסות  על  )בפיקוח  הרך  הגיל  בתקופת  המשפחות  להכנסת  א'  בקבוצה 
הישגים   לקדם  קודמים,  מחקרים  פי  על  אמורה,  הכנסה  והרי  ב',  בקבוצה  מאשר  יותר  גבוהה  הייתה 
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גידול הקצבאות, במיוחד בתקופת הגיל הרך, עשוי להשפיע לטובה על רווחתם של הילדים בזכות לימודיים. 
 (. Milligan & Stabile, 2011היכולת של המשפחות לספק משאבים כלכליים וחינוכיים נרחבים יותר )

ב' בהשוואה להשתייכות לקבוצה א'   כי ההשפעה השלילית של השתייכות לקבוצה  אנו משערים  כן,  כמו 
תהיה גדולה יותר בקרב ילדים במשפחות עם חמישה ילדים מאשר בקרב ילדים במשפחות עם שלושה או 

ומעלה  ארבעה ילדים. כאמור, הקיצוץ בקצבאות הילדים היה גבוה יותר עבור משפחות עם חמישה ילדים  
של  ית  להשליהשפעה  בנוסף, אנו משערים כי ה.  (2מאשר במשפחות עם ארבעה ילדים ומטה )ראו תרשים  

, זאת משום תהיה גדולה יותר בקרב ילדים המשתייכים לעשירוני ההכנסה הנמוכיםב'  השתייכות לקבוצה  
בקצבאות  ש לקצהקיצוץ  זכאיות  שהיו  משפחות  על  חל  הכנסה  מרוכזות  בהבטחת  היו  והללו  אלה  אות 

בעשירונים הנמוכים. השערה זו נסמכת על ממצאים ממדינות שונות המראים כי עוני עלול להוות גורם עקה 
וכי להקלת הלחץ על האם, למשל על יכול להיות אפקט -"רעיל" להתפתחות הילד,  לידה,  ידי מתן קצבת 

 (. Troller-Renfree et al., 2023הנפשית ולכן גם על התפתחות הילד ) על בריאותה מיטבי

 נתונים 

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. בסיס הנתונים משלב   שלהמחקר מתבסס על נתונים אדמיניסטרטיביים  
מנהלייםמנתונים   היתרקבצים  בין  הכוללים  ילידי    ,  עבור  האוכלוסין  מרשם  )לפני    2004-ו  2002רשומות 

על  מפורט  מידע  כולל  הנתונים  בסיס  שלהם.  האחאים  ועבור  הוריהם  עבור  הנידונות(,  הרפורמות  ואחרי 
כלכליים. נתוני המרשם כוללים תאריכי לידה - תלמידים ומשפחותיהם, ומאפייניהן הדמוגרפים והחברתיים 

וייש וב מגורים. בנוסף, לנתונים אלה חוברו ציוני מיצ"ב עבור מי שנבחנו במבחני מלאים, ארץ לידה, דת 
ת ההורים, לאום, דתיות, משקל  המיצ"ב בכיתה ה', הכנסת ההורים מעבודה, גודל המשפחה והרכבה, השכל
מדגמיים אינם  שהנתונים  יצויין  ועוד.  הנחקרים,  של  לידה  ושבוע  ילידי   ,לידה  כלל  את  כוללים  אם  כי 

. בתוך כל שנתון, לשליש עד חצי מהאוכלוסייה יש ציוני מיצ"ב והללו מייצגים את 2004-ו   2002השנתונים  
( מציגה את הממוצעים וסטיות התקן של המשתנים   1טבלה  (.  Blank & Shavit, 2016האוכלוסייה כולה 

 , מאורגנים לפי סדר הלידה שלהם.  2004-ו  2002עבור ילידי  ,במחקר

)מדדי יעילות וצמיחה   הם ציוני המבחנים בכיתה ה' הידועים בשם מיצ"ב  זה   מחקרבהמשתנים התלויים  
מבתי הספר. בתוך   25%-קיף כמבכיתה ה' על פני מדגם ארצי מייצג, ש  נערכים. מבחנים אלה  ספרית(-בית

קבוצה מייצגת של האוכלוסייה, החל משליש עד מחצית, במבחני כיתה ה'  -תת  תשתתפמכל מחזור לידה  
( ראמ"הBlank & Shavit, 2016הסטנדרטיים   ;  2018( במחקרנו  התלמידים  רוב  לבחינות  90%(.  ניגשו   )

ניגשו למבחני    2004-ו   2002. רוב הילדים שנולדו בשנים  12בגיל אחת עשרה, והשאר בסביבות גיל    המיצ"ב
על .  100-ל  0. ציוני המבחנים הגולמיים של בחינות המיצ"ב נעים בין  2015-וב  2013המיצ"ב בכיתה ה' בשנים  

רב  מנת השוואה  המבחנים  שנתית-לאפשר  ציוני  ),  בין  בחינוך  והערכה  למדידה  הארצית   (ראמ"ההרשות 
אנו עושים .  100וסטיית תקן    500עם ממוצע    ,שנתי מתוקנן -לסולם רבבבחינות המיצ"ב  את הציונים    מכיילת

 ,RAMA 2015מאפשר השוואות תקפות של הישגי מבחני המיצ"ב על פני שנים )ה ,סולם מכויל זהשימוש ב
2018 .) 

בכל בית ספר אחת לשלוש שנים, המכסים זוגות שונים של מקצועות מתחלפים בכל   יםמבחני מיצ"ב נערכ
אנגלית ומדעים, או מתמטיקה ושפה )עברית או ערבית, בהתאם ללאום התלמיד(. לאור ההתמקדות    -פעם  

ילידי   בקרב  גבוה  לידה  מסדר  בתלמידים  ש2004או    2002שלנו  בעובדה  ובהתחשב  ה,  לא בחינת  מיצ"ב 
שניגשו לבחינות בכיתה ה' באנגלית ובמדעים.    בתלמידים  מחסור(, יש  2018)רמ"א    2014בשנת    התקיימה

עברית כשפת אם לתלמידים יהודים וערבית כשפת   —לפיכך, מחקר זה מתרכז בבחינות במתמטיקה ושפה 
ה בבחינות  משתתפים  חרדים  יהודים  תלמידים  כי  לציין  חשוב  ערבים.  לתלמידים  בשיעורים אם  מיצ"ב 

נמוכים משמעותית. כתוצאה מכך, חיוני לנקוט משנה זהירות בעת הכללה של ממצאי מחקר זה לאוכלוסייה  
 מסוימת זו. 

בטבלה   לראות  שניתן  לקבל    מסדר, תלמידים  1כפי  נוטים  ואחרונים,  חמישים  במיוחד  יותר,  גבוה  לידה 
מתיישב עם  ממצא זה  בהשוואה לאלו ממסדרי לידה נמוכים יותר.  בבחינות המיצ"ב  ציונים נמוכים יותר  
 & Yuתלמידים ממשפחות גדולות יותר משיגים לעתים קרובות ציונים נמוכים יותר )ממצאים קודמים כי  

Yan, 2023  תלמידים אלו ניגשו 2004מראה גם ציונים מעט יותר נמוכים בקרב תלמידים ילידי    1(. טבלה .
ירידה קלה בציוני המיצ"ב בהשוואה  שנה שדווחה בה  במהלך שנת הלימודים תשע"ה,    המיצ"ב  לבחינות

(. חשוב לשים לב שסטיות התקן של  2015  ,מ"אא)ר  2013וניגשו למבחנים בשנת    2002לאלו שנולדו בשנת  
נקודות, למרות שימוש בסולם רב שנתי מתוקנן עם סטיית תקן של    80מיצ"ב מגיעות לממוצע של  ה  מבחני

. סטיות התקן הנמוכות בתתי אוכלוסיות אלו עשויות להיות מיוחסות לשונות על פי סדר  100אוכלוסייה של  
 לידה וגודל המשפחה. 
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 כאמור,.  2004- ו  2002המשתנה הבלתי תלוי העיקרי במחקר זה הוא משתנה דמה המבחין בין שנות הלידה  
,  למדי תחת "חוק הלפרט"נהנו מקצבאות ילדים והבטחת הכנסה נדיבות    2002שנולדו בשנת    משפחות וילדים

חוו הפחתות ניכרות בקצבאות אלו. בעוד שהנתונים שלנו לא מספקים מדדים   2004בעוד אלה שנולדו בשנת  
ישירים של קצבאות ילדים והבטחת הכנסה, שנת הלידה וסדר הלידה של הילד משמשים פרוקסי לתמיכה 

 . בשנים אלה הכספית שקיבלה המשפחה

 ת המיצ"בבחינה שניגש הפרט לשנהלידה ועד  גיל  של משפחות מ  ההכנסה המצטברתמדדנו את  כמו כן,  
בכל שנה ושנה, מלידה ועד גיל    ההכנסה השנתית מעבודהההכנסה המצטברת נמדד על  ידי חיבור  בכיתה ה'.  

על ידי   תסטנדרטי  נפשוחישוב לפי  כל שנה  בבאמצעות מדד המחירים לצרכן    2022למחירי    , כולל תיקנון11
על    עשויה להשפיעבשורש הריבועי של גודל משק הבית. הכנסה מצטברת במהלך הילדות    ההכנסה  חלוקת

ואיכות   המגורים  שכונת  מאפייני  דיור,  תנאי  כמו  יציבים  התפתחותיים  משאבים  לספק  המשפחה  יכולת 
את המספר המדויק    מדד באופן ישיר (. בשל מגבלות הנתונים, המחקר שלנו לא  2019החינוך )איילון ושות'  

של מספר הנפשות בכל משק בית. לפיכך, השתמשנו בשיטת קירוב, תוך התחשבות במספר האחים של הפרט  
ריך את גודל משק הבית. אמנם גישה זו עשויה שלא לשקף במדויק  והוספת שני הורים והפרט עצמו כדי להע

ההכנסה   למדידתבנוסף    את הרכב משק הבית בפועל בכל המקרים, אך היא מספקת אומדן קרוב למדי.
אנו משתמשים  .  חמישוני הכנסההכנסה נמוכה יחסית באמצעות    אנו מפקחים גםהמשפחתית המצטברת,  

של  משתנב התחתון  החמישון  את  המייצג  דמה  המצטברת  ה  החמישונים ל  בהשוואהההכנסה  ארבעת 
  הלימודיים של תלמידיםיחסי משפיע על ההישגים  עוני  העליונים. משתנה דיכוטומי זה נכלל כדי לקבוע אם  

בר להשפעה הלינארית של ההכנסה המשפחתית המצטברת. מחקרים רבים מראים כי ילדים שגדלו  ל ומעמע
-Brooks)למשל,    נמוכים יותר  לימודייםהישגים  להגיע ל בעוני וחוו מחסור בשנות חייהם הראשונות נוטים  

Gunn and Duncan 1997  .)התחשב בכך שמשפחות בעלות הכנסה נמוכה הושפעו באופן לא פרופורציונלי  ב
 .קריטי פיקוח על משתנה זו הוא, 2003בשנת  מהרפורמה בקצבאות הביטוח הלאומי

נמדד    הפרט  מגדרהתפתחותיים של פרטים ומשפחות.  -דמוגרפיים -כמו כן, אנו מפקחים על משתנים סוציו
בינארי, כאשר   בנ  1כמשתנה  ומציין  בנים. באופן דומה, דת/  0-ות  אתניות מקודדת כמשתנה דמה,  מציין 

זמן לידת הפרט הוא משתנה לינארי המודד את גילה של  מייצג יהודים. גיל האם ב 0-מייצג ערבים ו  1כאשר 
מסמל משקל לידה של    1גם כן נמדד כמשתנה בינארי, כאשר    של הפרט  לידהה . משקל  לידתובזמן    אם הפרט

קילוגרם משמש בדרך כלל כדי להגדיר משקל   2.5מציין משקל גבוה יותר. הסף של    0-קילוגרם או פחות, ו  2.5
מתאם רים מוצאים מחקמשתנה זה משום ש אנו מפקחים על (. Almond, Chay, and Lee 2005לידה נמוך )

אחרים חזק   התפתחותיים  אינדיקטורים  גם  כמו  יותר,  מאוחרת  קוגניטיבית  ליכולת  לידה  משקל  בין 
(Bilgin, Mendonca, and Wolke 2018; Ortiz-Mantilla et al. 2008 לבסוף, לידה מוקדמת נמדדה על .)

כאשר   בינארי,  משתנה  בשבוע    1ידי  המתרחשות  לידות  על  ו  37מצביע  פחות,  לידות   0-או  על  מצביע 
או מאוחר יותר. מחקרים מראים כי לידה מוקדמת קשורה לסיכון מוגבר להישגים    38-המתרחשות בשבוע ה

 (. Quigley et al. 2012לימודיים נמוכים יותר )
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 של הפרט )שלישי, רביעי או חמישי ואחרון בסדר הלידה במשפחה( לידההוסדר  (2004-ו  2002) לידההלפי שנת   המחקר,  וסטיות תקן של משתני . ממוצעים1טבלה 
2002 2004  

חמישי  רביעי ואחרון  שלישי ואחרון 
 ואחרון

שלישי  סך הכל
 ואחרון

רביעי  
 ואחרון

חמישי 
 ואחרון

  סך הכל

 ציון במבחן כיתה ה' במתמטיקה 542.04 528.95 542.47 554.71 546.86 531.19 546.27 563.12
(80.44) (82.11) (85.85) (82.80 ) (79.48) (83.37) (81.24) (81.36 )  

 ציון מבחן כיתה ה' בעברית 528.49 517.90 531.30 536.26 531.97 531.20 525.67 539.05
(65.01) (66.55) (61.60) (64.39 ) (69.00) (72.99) (78.92) (73.64 )  

 ציון מבחן בכיתה ה' בערבית  574.06 569.02 571.64 581.52 588.39 578.56 589.93 596.67
(66.38) (63.51) (67.29) (65.73 ) (75.04) (75.73) (74.84) (75.39 )  

 השכלת אם 3.16 2.72 3.05 3.70 3.12 2.57 3.08 3.71
(1.78) (1.81) (1.71) (1.77 ) (1.76) (1.76) (1.71) (1.74 )  

 השכלת אב 2.96 2.62 2.85 3.41 3.01 2.54 2.98 3.50
(1.80) (1.80) (1.72) (1.77 ) (1.76) (1.76) (1.80) (1.77)  

 =בנות(1מגדר ) 49. 49. 49. 49. 52. 53. 51. 51.
(.50) (.50) (.50) (.50) (.50) (.50) (.50) (.50)  

 =ערבים( 1דת/אתניות ) 35. 52. 37. 0.16 36. 58. 36. 15.
(.36) (.48) (.49) (.44) (.37) (.48) (.50) (.45)  

 גיל האם בלידה  34.64 35.36 34.62 33.94 34.33 34.98 34.26 33.76
(3.93) (3.90) (3.72) (3.85 ) (3.94) (4.13) (3.82) (3.96)  

 משקל לידה נמוך 04. 04. 05. 04. 04. 03. 05. 04.
(.20) (.21) (.17) (.19) (.21)) (.21) (.20) (.21)  

 לידה מוקדמת  05. 05. 05. 06. 06. 06. 06. 05.
(.22) (.23) (.23) (.23) (.24) (.22) (.22) (.23)  

 הכנסה משפחתית מצטברת )באלפי ₪(  1,155.48 819.46 1,095.76 1,551.21 1,121.85 708.08 1,102.26 1,555.21
(1,222.54) (1,170.18) (772.71) (997.63 ) (1,186.70) (1,127) (848.40) (1,156.85)  

 חמישון תחתון 26. 39. 26. 12. 28. 45. 28. 12.
(.32) (.45) (.50) (.42) (.32) (.44) (.49) (.42)  
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 מודל הסטטיסטי ה

 המיצ"ב  בבחינותההישגים  לניבוי  מרובות    OLSאת הנתונים באמצעות רגרסיות    אנו מנתחים  2בטבלה  
 בפיקוח על המשתנים   קבוצה א' וקבוצה ב' לאמידת ההבדל בין הישגי    ,במתמטיקה, עברית וערבית  בכיתה ה'

שבקרב השכבות החלשות ביותר מבחינה כלכלית יימצאו הבדלים   כאמור, שיערנושמנינו.    הבלתי תלויים
משפחות   שבקרב  משום  זאת  הקבוצות.  שתי  הישגי  בין  יחסית  הכנסהגדולים  הזכאות    מעוטות  שיעורי 

משמעותי  קצבאות הילדים כי אם גם מקיצוץ  בלהבטחת הכנסה היו גבוהות והללו סבלו לא רק מקיצוץ  
השוואה של ההבדלים בין הקבוצות בין משפחות בגדלים    מאפשר הבטחת הכנסה. כמו כן, המודל  בקצבת  

עם שלושה, ארבעה או חמישה   –ונות  בנפרד עבור משפחות מרובות ילדים ברמות שנאמד  שונים. המודל  
ההשערה    בכדי  –ילדים   את  מקצבאות לבחון  שנהנו  ילדים,  מרובות  במשפחות  בעיקר  פגעה  שהרפורמה 

מפקחים גם  2המודלים בטבלה . 2003תחת "חוק הלפרט" או חוו קיצוץ נרחב בשנת  גבוהות לפני הרפורמה
אחרי הרפורמה(, גיל האם   2004-לפני הרפורמה ו  2002המשתנים הבלתי תלויים הבאים: שנתון לידה )  על

בזמן הלידה, מגדר, לאום, משקל לידה, שבוע לידה, השכלת הורים, הכנסה משפחתית מצטברת מלידה ועד 
נה עוני עם שנת  הבחינה, זיהוי אם המשפחה נכללה בחמישון התחתון )עוני יחסי(, והאינטרקציה של המשת

 הלידה.  

ואחרונים בסדר הלידה מגיעים להישגים נמוכים יותר אם הם    החמישייםילדים שהם    ,2כפי שעולה מטבלה  
הכנסת משפחתם נופלת  ( ואם  2004  כלומר נולדו בשנת)  הביטוח הלאומי  הרפורמה בקצבאות  לאחרנולדו  

לאחר הרפורמה   2004כפי שניתן לראות בטבלה, אלו שנולדו בשנת  .  התחתון של התפלגות ההכנסה  בחמישון
יחסית ענייה  יותר אם הם הילד החמישי  לימודיים  הגיעו להישגים    )בחמישון התחתון(  למשפחה  נמוכים 

רביעי שנולד אחרון. כך למשל, עבור הילד  ההאחרון במשפחה, אך לא אם הם הילד השלישי שנולד אחרון או  
בשנת   שנולד  ואחרון  החמישי  הילד  במתמטיקה,  המשתייכות    2004ההישגים  למשפחה  הרפורמה,  לאחר 

תקן  סטיית  כרבע  של  במבחן  יותר  נמוך  לציון  מגיע  ביותר,  הנמוך  ההכנסה  מובהק    לחמישון  באופן 

(, בעוד שנבדקים מסדר לידה שלישי ואחרון או רביעי ואחרון לא חוו דפוס b=−25.26, p≤.05)  סטטיסטית 

( דומים    (.b=2.66 p≥.05; b=−4.47p≥.05דומה  ובערביתממצאים  בעברית  קריאה  בבחינות  גם   : נצפו 
לאחר   שנולדו  הכנסה  מעוטות  במשפחות  והאחרונים  החמישיים  שהיו  ילדים  של  הלימודיים  ההישגים 

)  80%- הרפורמה היו נמוכים בכ ו  b=−62.65, p≤.05, SD=78.92מסטיית תקן בעברית  סטיית תקן    50%( 

 בהשוואה לתלמידים בעלי מאפיינים דומים שנולדו לפני הרפורמה. (  b=−37.96, p≤.05, SD=74.84בערבית )

של השפעה  על  מצביעים  אלו  ממשפחות    קיצוץ  ממצאים  ילדים  הילד.  חיי  על  הלאומי  הביטוח  קצבאות 
מרובות ילדים הם המושפעים העיקריים מרפורמת הקצבאות בביטוח הלאומי שהתקיימה הכנסה ומעוטות  

לעיל, הקיצוץ בקצבאות הילדים היה חמור במיוחד עבור  2. כפי שניתן לראות בתרשים 2003בישראל בשנת 
בגובה הקצבה. קיצוצים אלו השפיעו באופן    50%-משפחות עם חמישה ילדים או יותר, שחוו ירידה של כ

לאורך זמן כפי שהללו משמעותי על ההכנסה הכללית של המשפחה, והביאו להישגים לימודיים נמוכים יותר  
המיצ"ב   בבחינות  זמן מתבטאים  לאורך  משפחות  של  המצטברת  ההכנסה  על  בפיקוח  גם  ה',  בכיתה 

 . של משפחות דמוגרפיים אחרים-ומאפיינים סוציו

גם משפחות עם שלושה או ארבעה ילדים חוו קיצוץ בקצבאות הביטוח הלאומי, אך באופן מתון בהרבה  
(. כצפוי, לא נמצאו הבדלים  2תרשים    ו, ראToledano et al., 2009ילדים או יותר )  חמישהממשפחות עם  

לפני או אחרי הרפורמה. כלומר, תלמידים ממשפחות  מובהקים סטטיסטית בקרב תלמידים אלו שנולדו 
בעוד   עניות עם שלושה וארבעה ילדים בסך הכל לא נפגעו מהקיצוצים בקצבאות ילדים והבטחת הכנסה.

פחות  הייתה  השפעתם  הלאומי,  הביטוח  בקצבאות  הפחתה  חוו  ילדים  ארבעה  או  שלושה  עם  שמשפחות 
אינטראקציות    . כתוצאה מכך, לא נמצאו2בולטת מאשר עבור משפחות גדולות יותר, כפי שמוצג בתרשים  

 מובהקות בין חמישון ההכנסה התחתון לשנתון הלידה בקרב ילדים מסדר לידה שלישי או רביעי ואחרון. 

יהודים, הנזק גדול אף יותר: תלמידים יהודים   תלמידים  גם מראה שכאשר מודל הרגרסיה כולל רק  2טבלה  

 −=bהגיעו לציון נמוך בהרבה )  2003-שהם חמישים ואחרונים ממשפחות עניות שנולדו לאחר הרפורמה ב

40.24, p≤.05  מהקיצוץ נפגעו  עניות  ממשפחות  יותר  גבוה  לידה  מסדר  יהודים  מדוע  השאלה  נשאלת   .)
יש השפעה שלילית על הישגי    במשפחה  יםאבקצבאות יותר מאשר ערבים. מחקר קודם מצא כי למספר האח

של   החינוך  הישגי  על  משפיע  אינו  הגרעינית  המשפחה  שגודל  בעוד  בישראל,  יהודים  ילדים  של  החינוך 
(. לפי Shavit & Pierce, 1991משפחתם המורחבת והחמולה )התמיכה שמעניקה  המוסלמים בישראל, אלא  

המוסלמיות מספקות מאגר של מבוגרים שיכולים לפקח על ילדים, לעזור מחקר זה, המשפחות המורחבות  
להם בעבודת בית הספר ולהציע סיוע כספי בעת הצורך. לפיכך, ניתן לשער שלמשפחות ערביות גדולות ועניות 

, אך דרוש מחקר  הייתה רשת תומכת להסתמך עליה  הביטוח הלאומי  שחוו את הקיצוץ הקיצוני בקצבאות
 נוסף ומעמיק בנושא זה על מנת לקבוע טענה זו. 



12 
 

אקונומי, במיוחד עוני, לבין תוצאות לידה שליליות כגון  -קיים מתאם מבוסס היטב בין מצב סוציוכמו כן,  
כמו    המתווכים קשר זה,גורמים  את הלידה מוקדמת ומשקל לידה נמוך. מחקרים רבים חקרו קשר זה וזיהו  

 ;Collins, Rankin & David, 2011מוגברות )  סטרסגישה מוגבלת לטיפול רפואי, תזונה לא מספקת ורמות 
Kramer et al., 2000; Lu & Halfon, 2003 ,בנוסף, משקל לידה נמוך ולידה מוקדמת קשורים לגיל האם .)

(. Tough et al., 2002)ללידה במשקל נמוך ולידה מוקדמת    סיכון מוגבר  כאשר אימהות מבוגרות יותר בעלון
פקד כמתווכים ביחס בין הכנסה משפחתית, גודל  , לידה מוקדמת ומשקל לידה נמוך עשויים לתמשום כך

  חוזר   , ערכנו ניתוחתוצאות המחקרבלבחון את התערבות המשתנים הללו  המשפחה והישגים לימודיים. כדי  
זו, ממצאי   , אך ללא הכללת2של המודלים המוצגים בטבלה   המשתנים הקשורים ללידה. למרות החרגה 

שלנו נשארו עקביים: ילדים חמישים שנולדו אחרונים, במיוחד ממשפחות מוחלשות כלכלית,    OLS-הניתוח  

נולדו לאחר הרפורמה )מתמטיקה:  גיעו ל ה ;  b=−29.72, p≤.05הישגים לימודיים נמוכים משמעותית אם 

(. b=−39.32, p≤.05; ערבית: b=− 52.88, p≤.05עברית: 
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 וטעויות תקן( לניבוי ציוני בחינות המיצ"ב בכיתה ה', לפי סדר לידה של הפרט במשפחה )שלישי, רביעי או חמישי ואחרון()   OLSת לינארי מקדמי רגרסיה: 2טבלה 
ד(במתמטיקה )יהודים בל מתמטיקה )יהודים וערבים(   ערבית עברית 

  חמישי  רביעי  שלישי  חמישי  רביעי  שלישי  חמישי  רביעי  שלישי  חמישי  רביעי  שלישי 
לעומת  2004-נולד ב 9.47 ~10.98- *17.71- 47. 3.92 2.37- 7.71 2.32 *7.42- 1.77 09. *9.81-

2022 2.79) ) 4.48) ) 7.73) ) 2.94) ) 5.07) ) 9.76) ) 2.50) ) 4.47) ) (8.42) 7.65) ) 7.44) ) 10.60) ) 

 גיל האם בלידה  63.- 45. 98. 42. *1.71 *1.55 90. *1.68 *1.10 43. *1.07 *75.
.38) ) .55) ) .84) ) .42) ) .69) ) 1.18) ) .35) ) .61) ) 1.04) ) .78) ) .71) ) .98) ) 

 בנות *41.71 *30.66 *19.80 *29.36 *19.68 *20.48 36.- *19.70- *18.68- 2.63- *8.99- *17.86-
2.54) ) 3.76) ) 5.91) ) 2.75) ) 4.63) ) 8.50) ) 2.34) ) 4.07) ) 7.36) ) 5.92) ) 5.23) ) 6.81) ) 
 ערבים —⁠ —⁠ —⁠ —⁠ —⁠ —⁠ —⁠ —⁠ —⁠ 34.- 1.95 3.83
4.10) ) 4.68) ) 6.88) ) 
 משקל לידה נמוך 5.09 3.24 21.35- ~36.40- 4.42- *15.29 16.47- *37.59- 1.80 12.75- *36.92- 86.-

(6.63) (10.20) 16.92) ) 6.93) ) 12.91) ) 22.06) ) 5.96) ) 10.94) ) 19.07) ) 17.95) ) 13.87) ) 23.54) ) 

 לידה מוקדמת  20.33- 1.97- 7.18- 6.65 16.94 *13.59- 4.18- *34.25 ~12.13- 3.67- *27.43 ~10.83-
(5.99) 9.01) ) 14.97) ) 6.41) ) 11.35) ) 20.99) ) 5.58) ) 10.26) ) 19.14) ) 14.70) ) 12.16) ) 17.73) ) 

 השכלת אם *8.77 *7.38 1.76 *7.26 *7.34 *4.55 *7.02 *6.38 *7.18 *5.79 *6.86 *6.71
(.92) 1.41) ) 2.24) ) .99) ) 1.69) ) 3.05) ) .84) ) 1.47) ) 2.63) ) 2.23) ) 2.12) ) 2.89) ) 

 השכלת אב *10.75 *5.23 *7.59 2.20 *3.99 *5.41 ~4.45 *9.49 *5.45 *8.24 *7.97 *5.77
(.91) 1.39) ) 2.13) ) .99) ) 1.68) ) 3.02) ) .84) ) 1.48) ) 2.64) ) 2.11) ) 2.13) ) 2.68) ) 

הכנסה משפחתית  44.- 5.34- 3.54 4.62 2.51 *3.50 *10.53 ~3.51 *6.65 *8.86 *4.75 *6.90
מצטברת מלידה ועד  

 בחינת המיצ"ב 
1.33) ) 2.05) ) 4.57) ) 1.36) ) 2.11) ) 5.03) ) 1.15) ) 1.91) ) 4.28) ) 5.88) ) 8.80) ) 11.28) ) 

 חמישון תחתון *29.10 5.98- 4.18- 23.79 8.88- 2.94- 30.84 ~17.13- ~16.40- 19.26 1.08- 95.
(6.96) 7.34) ) 10.55) ) 9.41) ) 11.40) ) 16.75) ) 8.20) ) 10.10) ) 14.96) ) 10.49) ) 9.42) ) 12.99) ) 
חמישון תחתון *  *37.96- 12.57- 10.29 *62.65- 18.74 4.66 *40.24- 17.39 18.38 *25.26- 4.47- 2.66

 ( (13.98 ( (10.50 ( (12.46 ( (18.34 ( (12.81 ( (10.23 ( (21.05 ( (14.60 ( (12.02 ( (12.33 ( (8.78 (8.42) 2004-נולד ב

 קבוע *528.74 *542.47 *536.86 *457.32 *412.28 *431.85 *453.75 *443.50 *480.14 *470.77 *462.59 *493.23
12.89) ) 19.61) ) 31.02) ) 14.22) ) 24.39) ) 43.43) ) 12.02) ) 21.34) ) 38.40) ) 23.29) ) 24.50) ) 34.33) ) 

3,462 1,675 717 2,921 1,066 350 2,947 1,079 344 534 596 373 N 
.12 .14 .12 .13 .16 .11 .11 .12 .18 .10 .14 .18 R2 

*p≤0.05 ~p≤0.1            
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כן,   בטבלה  כמו  המוצגים  שהמקדמים  לציין  חמישי  2מעניין  ילדים  בקרב  התחתון  החמישון    ים עבור 
בשנת    ניםואחרו השפעות 2002שנולדו  מראים  הכנסה,  והבטחת  ילדים  בקצבאות  הנרחב  הקיצוץ  לפני   ,

( מתמטיקה  התלויים:  המשתנים  שלושת  כל  פני  על  ומשמעותיות  עברית b=19.26, p>0.5חיוביות   ,)

(b=23.79, p>0.5( וערבית   ,)b=29.10, p≤.05  ,סטטיסטית למובהקות  מגיע  לערבית  המקדם  שרק  בעוד   .)
המגמה החיובית הכוללת של מקדמים אלה משקפת את ההישגים החינוכיים המוגברים של ילדים שגדלו  
בעוני יחסי, תוך שליטה על הכנסה משפחתית מצטברת ומשתנים אחרים במודל. כפי שצוין קודם לכן, המדד  

ילת  קצבאות הבטחת ילדים או הבטחת הכנסה, שהיו משמעותיות בתח  שלנו להכנסה משפחתית אינו כולל
ה כי ההשפעות   "חוק הלפרט"בשל    2000- שנות  מניחים  אנו  גבוהים.  ילודה  שיעורי  עם  שהעדיף משפחות 

חמישון התחתון מושפעות  ב  הללו עבור תלמידים שנולדו לפני הרפורמה ושהכנסת משפחתם נופלתהחיוביות  
 .הנדיבות והבלתי מדודות הללוככל הנראה מהקצבאות 

להלן באנו ממחישים את   ציוני  ה  ,3  מספר  תרשיםהממצאים  ים אמבחנים המנובהמתאר את הדפוס של 
המחושבים ה',  בטבלה  לפי    בכיתה  המפורטות  התלויים 2הרגרסיות  הבלתי  המשתנים  כל  קביעת  תוך   ,

תלמידים  באיור מצביעות על הבדלים בציוני המבחנים בקרב    השחורות  בערכים הממוצעים שלהם. העמודות
לאחר יישום הרפורמה,    2004האחרון במשפחות, שנולדו בשנת  ושהם הילד השלישי, הרביעי או החמישי  

ונהנו מהכנסה בהשוואה לאלו שנולדו לפני או אחרי הרפורמה  זאת  וגדלו בחמישון ההכנסה הנמוך ביותר.  
בח יותר  גבוהה  האפורות(  2-5  ההכנסה  מישונימשפחתית  בציוני   .)בעמודות  הפערים  לראות,  שניתן    כפי 

למשפחה    2004-ב  סדר הלידה החמישי והאחרון שנולדו לאחר הרפורמהמ  בקרב ילדיםהמנובאים  המבחנים  
יותר בהשוואה  ם  ציוני ומובהק לבאופן עקבי    מגיעים  חמישון התחתון של ההכנסהמה   לתלמידים נמוכים 

 .נמוכים יותרבסדרי לידה 

לפי סדר    ,( במתמטיקה, עברית וערביתטעויות תקן)עם    'בכיתה ה  י ציוני בחינות המיצ"ב: ניבו3תרשים  
)השתייכות לחמישון התחתון   משפחההוהכנסת  של הנבחן במשפחתו )שלישי, רביעי או חמישי ואחרון(    לידה

 או לחמישונים הגבוהים יותר( 

)   משתמשיםאנו    , 3, המוצג בטבלה  בניתוח הבא ( כדי  difference-in-differencesבגישת הפרש ההפרשים 
ואחרי הרפורמה  לפני  לידה שנולדו  להעריך באופן מקיף את השונות בהישגים הלימודיים בקרב קבוצות 

הלאומי בשנת הביטוח  שני מודלים  3בטבלה    .2003  בקצבאות  כל מקצוע בבחינת המיצ"ב   מוצגים  עבור 
- את ההשפעות של לידה ב  ותהאומד  difference-in-differences: הראשון כולל אינטראקציות  בכיתה ה'

 שלישי ורביעי ואחרון ( ומשתנה דמה המזהה ילדים בסדר לידה חמישי ואחרון לעומת  2002)לעומת    2004
לידה. המודל השני דומה, אך האינטראקציה מזהה ילדים מסדר הלידה החמישי והאחרון לעומת הסדר  ב

הפרטים    כלעבור  הן  . בדקנו את המודלים הללו  2004שנולדו בשנת    הרביעי והאחרון ילדים מסדר הלידה  
, שכן משפחות בנפרד  ביותר של הכנסה משפחתית  בחמישון הנמוךאלה שנמצאים  עבור  הן  , ובמחקר שלנו

הלאומי. הביטוח  בקצבאות  מהרפורמה  בעיקר  נפגעו  וערבית(    עניות  עברית  )מתמטיקה,  מקצוע  כל  עבור 
בחמישון  הוגדרה  שהכנסתם  אלה  עבור  לעיל,  שתוארו  ההפרשים  הפרש  גישת  של  מודלים  שני  מוצגים 

  .1-12המודלים הללו ממוספרים בין  ים/ותהתחתון וכלל האוכלוסייה. על מנת להקל על הקורא
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נולד לפני או אחרי הרפורמה, חמישוני הכנסה עליונים נולד לאחר רפורמה, חמישון תחתון
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באופן עקבי  מגיעים    2004שנולדו בשנת    החמישי והאחרון , ילדים מסדר הלידה  3  כפי שניתן לראות בטבלה
יותר בכיתה ה', במיוחד כשהם משתייכים לחמישון הנמוך ביותר של הכנסה ל הישגים לימודיים נמוכים 

ההישגים הנמוכים  משפחתית, בהשוואה למודלים הכוללים את כל חמישוני ההכנסה. הניתוח מדגיש את  
למשפחות   2004המיצ"ב בעברית, כאשר ילדים מסדר הלידה החמישי והאחרון שנולדו בשנת  במיוחד בבחינת  

)מודל   ה'  יחסית הראו מתאם שלילי שווה ערך לסטיית תקן שלמה בביצועים בכיתה  : 3בטבלה    5עניות 

b=−73.86, p≤.05  3בטבלה    6; מודל  :b=−90.88, p≤.05  כל פני  על  (. עם זאת, כאשר בוחנים את המודל 
  מופחתתנשארות שליליות ומשמעותיות, אם כי בעוצמה  הפרש ההפרשים  האוכלוסייה, האינטראקציות של  

ממצאים אלה מדגישים את   (.b=−19.54, p ≤.05:  3בטבלה    8; מודל  b=−13.53, p≤.05:  3בטבלה    7)מודל  
ות  , במיוחד בקרב משפחות גדולשל ילדים  ההשפעה ארוכת הטווח של הרפורמה על התוצאות החינוכיות

ת עמוקות מהתנאים הסביבתיים ומושפע  שפה  יכולות  התפתחותמחישים עד כמה  ומוחלשות כלכלית, ומ
 (. Rubio-Codina et al. al. 2015שחווים ילדים בילדות המוקדמת )

אינטראקציות הן שליליות  השתי  ,  3בטבלה  בחינות במתמטיקה.  הבניתוח תוצאות  גם  ממצאים דומים ניכרו  
בתוך משפחות השייכות  לאחר הרפורמה  שנולדו  ואחרונים  ילדים חמישיים  עבור  ומובהקות סטטיסטית 

כצפוי, (. עם זאת,  b=−20.88, p≤.05:  2; מודל  b=-17.40, p≤.05:  1לחמישון התחתון של ההכנסה )מודל  
: 3אינטראקציות אלו לא השיגו מובהקות סטטיסטית במודלים הכוללים את כל חמישוני ההכנסה )מודל  

b=-2.31, p>.05  4; מודל  :b=-7.82, p>.05 בהקשר של בחינת המיצ"ב בערבית, למרות הכיוון השלילי של .)
שתי האינטראקציות שנצפו בקרב ילדים חמישיים והאחרונים שנולדו למשפחות מוחלשות כלכלית לאחר 

(.  b=−5.56, p>.05:  4; דגם  b=-9.75 , p>.05:  9)מודל    הרפורמה, ממצאים אלו חסרים מובהקות סטטיסטית
הדבר מצביע על כך שהשפעת סדר הלידה על הישגי החינוך במשפחות ערביות בישראל עשויה להיות פחות 

גישת   הכל,  בסך  במדינה.  היהודית  באוכלוסייה  מאשר  את   difference-in-differencesבולטת  מדגישה 
, תוך הדגשת המשמעות של 2003לידה לפני ואחרי הרפורמה של  שנתוני הבין  הלימודיים  השונות בהישגים  

הקשר של שינויים במדיניות חברתית.סדר לידה והכנסה משפחתית ב



16 
 

 
 )וטעויות תקן( של ציון מבחן בכיתה ה', כולל אינטראקציות הפרש ההפרשים המעריכים את ההשפעות של הרפורמה בקצבאות הביטוח הלאומי  OLS: מקדמי רגרסיה 3טבלה 

  ערבית עברית מתמטיקה 
  סך הכל חמישון תחתון סך הכל חמישון תחתון סך הכל חמישון תחתון
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)  

 2022לעומת  2004-נולד ב *17.06- *15.50- *22.21- *16.86- 6.52 20. 23.72 11.00 1.00- *6.72- 3.96- 6.48-
(5.69) (7.81) (2.18) (3.87) (7.98) (12.60) (2.11) (4.20) (6.10) 7.85) ) (3.96) (5.34) 
 גיל האם בלידה  16. 27. 0.23 16. *1.32 *1.34 94. 17. *88. *64. 06. 72.-
(.62) (.82) (.29) (.46) (.86) (1.32) (.29) (.53) .67) ) (0.83) (.44) (.57) 

 בנות *33.94 *29.34 *28.79 *26.22 *21.81 *21.10 19.53 *29.85 *7.45- *13.48- 5.03- *8.60-
(4.87) (6.08) (1.98) (3.17) (7.18) (10.47) (1.96) (3.56) (5.06) 5.97) ) (3.37) (4.15) 
 ערבים — — — — — — — — 64. 68. 2.87 6.38

(5.91) (7.68) (2.63) (3.76) 
 משקל לידה נמוך 5.77 2.04- 9.81 3.72- 14.09- 6.08 32.48 11.73 *30.02- *12.32- 21.59- 18.38-
(12.46) (16.02) (5.29) (8.72) (15.58) (23.78) (5.05) (9.43) (14.22) 16.77) ) (9.76) (11.65) 
 לידה מוקדמת  7.75- 7.91- 7.99 7.53 13.56 4.85- 42.21 34.11 *18.86 1.32 32.92 21.59

(10.74) (14.58) (4.74) (7.70) (15.78) (26.70) (4.75) (9.00) (11.41) 13.90) ) (8.18) (9.86) 
 השכלת אם *7.52 *5.41 *7.47 *5.97 *7.30 *5.57 *10.53 *7.96 *6.53 *6.77 *10.28 *9.68
(2.46) (3.39) (.72) (1.17) (2.83) (4.32) (0.71) (1.29) (3.29) 3.93) ) (1.33) (1.68) 
 השכלת אב *7.14 *7.41 *10.32 *10.05 *3.83 *4.96 1.49- 2.63 *8.12 *6.78 *7.31 *7.88
(2.19) (2.91) (.72) (1.15) (2.64) (3.69) (.71) (1.29) (2.68) (3.40) (1.29) (1.66) 
הכנסה משפחתית מצטברת מלידה  1.13 1.11 3.72- 4.69 *3.09 *3.56 33.65 18.49 *5.78 *6.45 35.09 22.22

 (5.82) (3.90) (24.27) ( (20.46 (1.66) (92.) (38.48) (28.19) (1.80) (1.05) (24.37) (19.62) ועד בחינת המיצ"ב 
שלישי ורביעי  VSחמישי ואחרון   9.00-  1.62  1.71-  25.06  8.75-  6.06

  (6.26)  (8.59)  (5.99)  (14.08)  (4.93)  (8.56) ואחרון
שלישי ורביעי  VSחמישי ואחרון   2.87  9.75-  *13.53-  *73.86-  2.31-  *17.40-

  (7.90)  (11.09)  (7.50)  (18.33)  (6.18)  (11.20) 2004*  ואחרון
 רביעי ואחרון VSחמישי ואחרון  6.96-  3.30  5.60  *32.57  2.38-  11.29 
 (9.50)  (5.56)  (16.08)  (6.81)  9.35) )  (6.72) 
 רביעי ואחרון VSחמישי ואחרון  3.97  5.56-  *19.54-  *90.88-  7.82-  *20.88- 

 *2004  (12.49)  (7.05)  (21.02)  (8.54)  12.15) )  (8.60) 
 קבוע *539.13 *543.49 *533.72 *540.04 *424.07 *433.23 *426.26 *455.48 *468.06 *488.66 *478.64 *512.25
(22.49) (30.40) (9.86) (16.17) (29.53) (45.26) (9.95) 18.54) ) (22.91) (29.06) (13.98) (18.70)  
1,061 691 5,856 2,393 365 193 4,372 1,424 702 503 1,505 970 N 
.06 .06 .13 .13 .16 .20 .12 .12 .08 .09 .13 .15 R2 

*p≤0.05 ~p≤0.1 
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 סיכום ודיון 

הפוטנציאלית  הבנת ההשפעה ארוכת הטווח של החיים בעוני על הישגי ילדים היא מאתגרת בשל האנדוגניות  
. כדי לענות על שאלה זו, מחקר זה משתמש בניסוי טבעי הכולל הפחתה  לאורך זמן  של הכנסת המשפחה

  של הכנסה משפחתית  את ההשפעה ארוכת הטווח  כדי לחקור  משפחות עם ילדיםבהכנסה של  משמעותית  
המוקדמת   ילדיםבילדות  של  חינוכיים  הישגים  המאוחרת  על  ציוני  בילדות  של  השוואתי  ניתוח  ערכנו   .

לילידי   ה'  בכיתות  קיצוץ משמעותי בקצבאות  שנולדו  ,  2002המבחנים  לפני שבוצע  והבטחת הרגע  ילדים 
באמצע   בישראל  ילידי  2003הכנסה  ובין  שהקבוצה  שנולדו  ,  2004,  בעוד  הרפורמות.  יישום  לאחר  מיד 

הראשונה נהנתה מקצבאות נדיבות יחסית, במיוחד עבור ילדים מסדר לידה גבוה במשפחות מעוטות הכנסה, 
 המשפחתית היו משמעותית  הכנסהסך ה. הירידות בבמיוחד  הקבוצה השנייה חוותה קיצוצים משמעותיים
 . במיוחד בקצה התחתון של התפלגות ההכנסה

תת על  במיוחד  משפחתית,  בהכנסה  הפחתה  של  משמעותית  שלילית  השפעה  מדגישים  שלנו  -הממצאים 
יותר  או  ילדים  עם חמישה  נמוכה. משפחות  ובעלות הכנסה  גדולות  ילדים ממשפחות  אוכלוסייה חלשה: 

כ של  הפחתה  שחוו  הילדים,  בקצבאות  במיוחד  חמורים  קיצוצים  עם  במקביל, בקצבה.    50%-התמודדו 
על משפחות בעלות הכנסה נמוכה. הירידה המשמעותית גם במיוחד    הקיצוץ בקצבת הבטחת הכנסה השפיע

לירידה ניכרת בהישגים החינוכיים בציוני בחינות המיצ"ב    , לאורך זמן,הכנסה המשפחתית הובילהסך הב
ילדים של  ה'  לידה    בכיתה  ואחרון מסדר  בהשווא  חמישי  הרפורמה,  לאחר  שנולדו  עניות  ה ממשפחות 

  90%-לעמיתיהם שנולדו לפני הרפורמה. באופן ספציפי, ההישגים הלימודיים של ילדים אלו היו נמוכים בכ
מסדר  ילדים  ומת זאת, לא נמצא הבדל ניכר בין  במתמטיקה. לע  30%-בערבית ו  50%סטיית תקן בעברית,  

אחריה, שכן הכנסות משפחותיהם   שנולדונולדו לפני הרפורמה ובין ש, בין אם לידה שלישי או רביעי ואחרון
. בעוד שמשפחות עם שלושה או ארבעה ילדים הושפעו במידה פחותה מהרפורמה בקצבאות הביטוח הלאומי

בקצבאות הביטוח הלאומי, ההפחתה הייתה פחות בולטת בהשוואה למשפחות גדולות  מסוימת חוו הפחתה
 מדגיש את המשמעות של גודל המשפחה  , עבור ילדים מסדר לידה חמישי ואחרון,. אפקט זהומרובות ילדים
 בבואנו להעריך את ההשלכות של שינויים במדיניות חברתית. ומצבה הכלכלי

בעוד שמחקרים קודמים התמקדו בעיקר בהשפעות של שינויי מדיניות בקצבאות ילדים על שיעורי פריון,  
 Toledano et)למשל,    משפחתיותהורים והוצאות  של    חינוכיות, רווחת ילדים, החלטות  אימהותתעסוקת  

al., 2009; Asakawa & Sasaki, 2022; Kott, 2022; Koyama et al., 2020; Kwon & Nam, 2022; Wang, 
Zhang & Fu, 2021  בכך שהוא חוקר באופן ספציפי את ההשפעה של    מוסיף על ספרות זו(, המחקר שלנו

על  בקצבאות  שינויים   הארוךילדים  של    הישגיםילדים  לספרות  בטווח  חדשות  תובנות  מוסיף  זה  דגש   .
בנושא.   לרפורמה    מראיםהמחקר    ממצאי הקיימת  להפחתה2003בשנת  ישראל  בשנערכה  כי  במיוחד   ,  

החינוכיותב התוצאות  על  מגוונות  השפעות  היו  הילדים,  זמן  קצבאות  לאורך  ילדים  לגודל  של  בהתאם   ,
מדיניות לשקול היטב את ההשפעה של שינויים במדיניות חברתית  חה וסדר הלידה. לפיכך, על קובעי המשפ

 . עתידיים  יםלימודיעל משפחות בעלות הרכבים שונים כדי להתמודד עם פערים פוטנציאליים בהישגים 

מחקר זה תורם גם לספרות על הגיל הרך על ידי תמיכה בהשערה שלעוני בגיל הרך יש השפעה מתמשכת 
סביבות ביתיות  חוות  ומזיקה על הישגיהם החינוכיים של ילדים. ילדים הגדלים במשפחות עניות נוטים ל

התפתחותם,   על  המשפיעים  מתמשכים,  באתגרים  להיתקל  ועשויים  גידול    אפילושליליות  של  במקרה 
יותר  משמעותי בהכנסה המשפחתית ושביט,  )למשל,    מאוחר  ניסוי טבעי2023שי  ניצול  הנובע מירידה    ,(. 

ו הילדים  בקצבאות  לטעוןהכנסה,  הבטחת  משמעותית  לנו  על    מאפשר  העוני  שהשפעות  מסוים,  בביטחון 
יות קוגניטיביות  מתוך הכרה בחשיבות הגיל הרך כתקופה קריטית להתפתחות מיומנוהן סיבתיות. ם הישגי

קוגניטיביים, המחקר שלנו מדגיש את המשמעות של השקעה בתקופה זו, במיוחד עבור ילדים -וכישורים לא
מהילדים מגיל לידה עד ארבע בישראל   30%(. כאשר  Heckman, 2008, 2010אקונומי נמוך )-מרקע סוציו

(, בחינת חלופות מדיניות להגדלת ההכנסה של משפחות עניות,  2023נופלים מתחת לקו העוני )נבון ובוורס,  
 הורות.בבמיוחד אלה עם ילדים צעירים, היא הכרחית כדי להקל על הקשיים הכלכליים הקשורים 

  לידה ועד כיתה ה', אנו מכירים במגבלה של גיל  בעוד שהמחקר שלנו בוחן תוצאות ארוכות טווח של ילדים מ
רחיב את הניתוח מעבר לנקודה זו כדי ללכוד תוצאות מאוחרות יותר בחיים, כגון זכאות מחקר זה שאינו מ

להרחיב את מאמצי    יש מקום, במחקרים עתידיים,  לקבל תעודה אקדמית או הכנסה.לבגרות, הסתברות  
יותר של התפתחות כדי להבין את ההשפעה המתמשכת של    ואיסוף הנתונים כך שיכלל שלבים מאוחרים 

. יתרה מכך, המחקר שלנו אינו  בבגרות הפחתת הכנסה משפחתית בילדות המוקדמת על תחומי חיים שונים
עשויה   הכנסה  והבטחת  הילדים  בקצבאות  ירידה  שבאמצעותם  במנגנונים  הישגי  עוסק  על  להשפיע 

כגון   בקרב  התלמידים,  בניתוח  סטרס  להתמקד  צריך  עתידי  מחקר  הרך.  לגיל  החינוך  איכות  או  הורים 
נושאים אלה. למרות מגבלות אלו, המחקר שלנו מדגיש את החשיבות של חקירת מדיניות כלכלית המכוונת 

 אות החינוכיות ארוכות הטווח שלהן. למשפחות עם ילדים צעירים ואת התוצ
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 מקורות רשימת 

. ירושלים: המוסד קצבאות ילדים בישראל: מבט היסטורי וראייה בינלאומית(. 2005אופיר, מ' ואליאב, ת' )
 לביטוח לאומי. 

( )עורכת(  ל'  שנתית  (.  2004אחדות,  המחקר  2002-2003סקירה  מינהל  לאומי,  לביטוח  המוסד  ירושלים:   .
 והתכנון. 

 . ירושלים: המוסד לביטוח לאומי, מינהל המחקר והתכנון.2004סקירה שנתית (. 2005אחדות, ל' )עורכת( )
דוח מצב המדינה:  דוד )עורך(,  -השוואה בינלאומית מעודכנת. בתוך ד' בן  –(. הישגים בחינוך  2011דוד, ד' )-בן

ומדיניות   כלכלה  החברתית  292–285)עמ'    2010חברה,  המדיניות  לחקר  טאוב  מרכז  ירושלים:   .)
 בישראל. 

 הארץ.. מערכת החינוך מסכנת את עתידה של מדינת ישראלבאוגוסט(.  30, 2018דוד, ד' )-בן
– 2008שינויים בשוויון הזדמנויות בהשכלה, בתעסוקה ובכלכלה:  (.  2013חיים, א', בלנק, כ' ושביט, י' )-בר

 . ירושלים: מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל. 1995
 . 10-5,  78ביטחון סוציאלי, (. קצבאות ילדים מפרספקטיבה מחקרית. 2008גל, ג' )

דוח מצב המדינה: חברה,    בתוך א' וייס )עורך(,.  ההוצאה הציבורית על רווחה(.  2016בריק, ש' )-גל, ג' ומדהלה 
 (. ירושלים: מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל.260–233)עמ'  2016כלכלה ומדיניות 

)-גל, ג', קרומר ג'  וינאי,  (. סיוע חומרי לאנשים החיים בעוני: סקירה היסטורית  2019נבו, מ', מדהלה, ש' 
)עורך(,   וייס  א'  בתוך  נוכחיות.  ירושלים: מרכז טאוב  124-85)עמ'    2019דוח מצב המדינה  ומגמות   .)

 לחקר המדיניות החברתית בישראל. 
עיצוב . בתוך א' אבירם, ג' גל וי' קטן )עורכים(,  2000-2005(. עיצוב מדיניות הרווחה בישראל,  2007דורון, א' )

וסוגיות מגמות  בישראל:  חברתית  המדיניות 33-58)עמ'    מדיניות  לחקר  טאוב  מרכז  ירושלים:   .)
 החברתית בישראל.

. הכנסת: מרכז המחקר והמידע, נתונים על קצבאות ילדיםבמרץ(.    21,  2016הכנסת מרכז המחקר והמידע ) 
 המחלקה לפיקוח תקציבי. 
התפלגות משקי בית לפי עשירוני הכנסה נטו לחודש לנפש סטנדרטית  (.  2004הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )

 . ירושלים: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. ולפי מקורות הכנסה
גמלה להבטחת הכנסה חודשית ממוצעת, לפי הרכב ג(.  2021מינהל המחקר והתכנון )  -המוסד לביטוח לאומי  

 12(. ירחון סטטיסטי נ'א/4.5.3)לוח  המשפחה כאחוז מהשכר הממוצע למשרת שכיר
סכום הקצבה לילד )לחודש( לפי מיקומו הסידורי  ב(.  2021מינהל המחקר והתכנון )  -המוסד לביטוח לאומי  

 . 11(. ירחון סטטיסטי נ'א/6.4.2)לוח  )ש"ח( 2021במשפחה, מחירי 
סכום הקצבה לילד )לחודש( לפי מיקומו הסידורי  ג(.  2021מינהל המחקר והתכנון )  -המוסד לביטוח לאומי  

 . 11(. ירחון סטטיסטי נ'א/6.4.3)לוח  במשפחה כאחוז מהשכר הממוצע למשרת שכיר
. ירושלים: המועצה הלאומית לשלום 2018ילדים בישראל: שנתון  (.  2018המועצה הלאומית לשלום הילד )

 הילד. 
 . ירושלים: המוסד לביטוח לאומי. 2015מקבלי גמלאות ילדים בשנת (. 2016וסרשטיין, ש' )

.  אי שוויון מתהווה בגיל הרך: עוני בגיל הרך והישגים לימודיים עתידיים (.  2019וקנין, ד', שביט, י' וששון, י' )
 ירושלים: מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל.  

)-טביביאן מ'  חוק ההסדרים  (.  2003מזרחי,  בעקבות  השינויים  על    2003גמלת הבטחת הכנסה:  והשפעתם 
 מרכז מחקר ומידע. -. הכנסת העבודהכדאיות 

( וגוטליב, ד'  ר'  נ', פריש,  גובה קצבאות הילדים על פריון הילודה(.  2009טולידנו, א', זוסמן,  . בנק השפעת 
 ישראל, חטיבת המחקר.

( מ'  נבחרים(.  2004טל,  ביטוח  ענפי  של  ההתפתחות  אחדות,  מגמות  ל'  בתוך  שנתית  .  .  2003-2002סקירת 
 המוסד לביטוח לאומי, מינהל המחקר והתכנון.

. הכנסת  סקירת קצבאות נבחרות של המוסד לביטוח לאומי ודיון בסוגיות מרכזיותביוני(.  19, 2016ירון, ע' )
 מרכז המחקר והמידע המחלקה לפיקוח תקציבי. 

)-מי נ'  עידכון(.  2008עמי,  מסמך  היסטורית  סקירה  בישראל:  הילדים  המחקר  קצבאות  מרכז  הכנסת,   .
 והמידע. 

. המכון למחקר כלכלי  קצבאות הילדים והילודה בישראל: ממצאים ראשונים(.  2000מישר, י' ומנסקי, צ' )
 שם מוריס פאלק.-בישראל על
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